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Pokus o uceleny obraz dejin
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Divadelny tstav v Bratislave.

DAGMAR PODMAKOVA

Ustav divadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni Slovenskej akadémie vied, v. v. i.

Oba zvazky dejin slovenského divadla st
objemnymi knihami, ktoré obohatili trh di-
vadelnej literatary k storocnici slovenského
profesionalneho divadla. Ich désledné pre-
¢itanie/preStudovanie si vyzaduje ¢as a ista
znalost problematiky.

Na priprave stthrnného diela o divadelne;j
histérii sa zacalo pracovat uz pred niekolky-
mi desatro¢iami v Slovenskej akadémii vied.
V roku 1967 vysli Kapitoly z dejin slovenské-
ho divadla (Od najstarsich ¢ias po realizmus).
Prichystané pokracovanie na zaciatku nor-
malizacie (po okupécii Ceskoslovenska v au-
guste 1968) uz nezadali do tlace, a tak sa za-
stavil kontinualny vyvoj tejto prace. Autori
neskor svoje (rozsirené) rukopisy vydali in-
dividualne knizne, resp. v mensSom rozsahu

1 KniZna publikaciu skromne nazvanu len ,kapito-

ly" v rozsahu 592 stran rovnakého formatu ako maja
sucasné dvojzvazkové dejiny slovenského divadla vydalo
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave.
Autori Milena Cesnakova-Michalcova, Alexander
Noskovi¢, Ladislav Cavojsky a Emil Lehuta boli pracov-
nikmi oddelenia divadla a filmu Ustavu slovenskej litera-
tary SAV. Vedecky redaktor Jan Martak v Givode osvetluje
genézu tohto planovaného Stvorzvazkového diela, ktoré
vzniklo prehodnotenim p6évodného projektu systema-
tickych Dejin slovenského divadla na pode SAV.

v Casopise Slovenské divadlo. V iom aj po
odstupe desatroci mozno najst inSpirativne
Stidie, z ktorych sa da vychadzat pri dalSom
vyskume. Do polovice devitdesiatych ro-
kov vyslo viacero knih s parcidlnymi téma-
mi (monografie o divadlach, osobnostiach,
o ochotnickom divadle a i.,, no aj obsazna
Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska
1a 2?), v Kabinete divadla a filmu SAV pod ve-
denim Milosa Mistrika v roku 1999 vznikla
publikacia Slovenské divadlo v 20. storoci.?
Planované styri diely dejin slovenského di-
vadlaboli sucastoukoncepcie Ceskoslovenskej
akadémie vied, postupne po jednotlivych
odboroch napisat dejiny krajiny, ktoré buda
oprostené od ideologickych nanosov pred-
chadzajiicich dvoch desatroci. Spoloc¢enska
situdcia, ktora dala krytie pripravam oslav
storo¢nice Narodného divadla v Prahe (1883),
dopriala skupine ¢eskych teatrol6gov dokon-
Cit posledny, stvrty diel Dejin ceského divadla,
publikovany vo vydavatelstve Academia eSte
v roku oslav:# Projekt sa zavfsil v dobe, ktora

2 Encyklopedicky Gstav SAV, 1989, 1990.

3 Dielo dvanastclenného autorského kolektivu na 542
strandch vydala VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied v Bratislave.

4 Navzniku tychto ,akademickych” dejin sa podielali
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priala kulttre, dnes by v Akadémii vied Ceskej
republiky bol jeho zrod zlozitejsi, lebo pros-
triedky by museli ziskat v sutaZi vo vyzvach
vedeckych grantovych agentir za prisnych
podmienok, rovnako tak vyskumné kolektivy
zo Slovenskej akadémie vied.

Je teda prirodzené, Ze sticasny projekt dejin
sa realizoval na pode Divadelného Gstavu, kto-
ry roky buduje dokumentaciu o slovenskom
divadle. Toto pracovisko je financované pros-
trednictvom svojho zriadovatela, Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky, a spolupracov-
nikov na jednotlivé projekty si mdZe prizy-
vat podla vlastného vyberu a odmerniovat ich
z rozpoCtu organizicie. No nemenej dolezité
dokumenty o suvislostiach vzniku a ¢innosti
divadiel (vratane okolnosti zakazov jednotli-
vych inscendcii, diel, osobnosti a i.) na pozadi
spolocensko-politického diania st ulozené
v roznych fondoch Slovenského narodného
archivu a v okresnych archivoch, kam by ba-
datelia - autori dejin réznych odborov - mali
urcite zachodit. Pri nazerani na histériu slo-
venského divadla nemoZno obist ani archi-
vy divadiel a systematické citanie dobovej
tlace v Univerzitnej kniZnici v Bratislave ¢i
v Slovenskej narodnej kniznici v Martine.

0 vydani novych dejin slovenského (profe-
sionalneho) divadla sa zacalo v Divadelnom
Ustave uvazovat niekolko rokov pred tym, ako
sa kolektiv pod vedenim Vladimira Stefka pri-
bral pracovat na tomto diele. P6vodny zamer
spracovat dejiny nasho profesionadlneho di-
vadla kjeho storocnici rozsirili state o starsich
divadelnych aktivitdch, ktoré mali vplyv na
vyvin slovenského divadla davno pred rokom
1920, ked zacalo svoju ¢innost nase prvé pro-
fesionalne teleso - Slovenské narodné divadlo.

Autor koncepcie a odborny garant sa pri
naplfani ambicie predloZit syntetické dejiny
priklonil k rozdeleniu textov do dvoch zvazkov.
Prvy sleduje dejinné etapy do roku 1948 a dru-
hy od tohto ¢asu do konca roka 2000, pricom
niektori autori ¢asovy horizont potiahli do

popredni Ceski teatrologovia-historici pod vedenim
Frantiska Cerného, désledného redaktora a strazcu ¢o
najpresnejsich koreldcii z viaczdrojového overovania. Prvy
diel tohto ambiciézneho planu dejin vysiel v roku 1968,
druhy v roku 1969, treti az v roku 1977.

nového tisicrocia. Vladimir Stefko v ivode kaz-
dého z nich zddraznuje, Ze autormi publikacii
su vo vacsine mladi teatrol6govia, ktori sa pri
badani pozeraji na minulost bez ideologic-
kych obmedzeni, prinasaji nové skutocnosti
a ich stvislosti, najmaé ,citia (...) mravny zakon
o pravdivom svedectve” (I. zv., s. 8 - 9). Tymito
slovami priam nabada budtceho c¢itatela po-
zerat sa na nové dejiny ocami osobnych a do-
kumentarnych (krizovych) historickych sve-
dectiev. Zaroven vsak dodava, Ze aj divadelna
historiografia by sa mala o najblizsie dotykat
Uplnej pravdy®, opatrnicky pripominajic ne-
dokonalost ludskej paméti (tamzZe, s. 8).

K DEJINAM SLOVENSKEHO DIVADLA I.

Zastavme sa najprv pri prvom zvazku Dejiny
slovenského divadla I. (do roku 1948), ktory vy-
Siel uz v roku 2018. Podielalo sa na nom dva-
nast autorov, mladsiu a strednd generaciu lo-
gicky doplnili aj Styria starsi kolegovia, ktori sa
im uréenym témam venovali ¢i venuja dlhSie.
A7 na jedného autora ide o historikov, teatro-
16gov, ktori s Divadelnym tistavom spolupraco-
vali aj predtym, takZe mali doveru vydavatela
igaranta.

Publikacia je rozdelena do troch nosnych
Casti: Slovenské divadlo pred profesionaliza-
ciou (s. 11 - 129), Slovenské profesiondlne divad-
10 1920 - 1948 (s. 131 - 547) a Vybrané kapitoly
z dejin slovenského divadla (s. 549 - 664). Prvé
dve z nich sa eSte Clenia podla druhov a ro-
kov. Je to prehladné a logické, tak ako vyber
autorov. Vyhodou tohto obdobia je skutoc-
nost, Ze dané témy su uz z velkej Casti spra-
cované. Prehodnotené s aj mnohé dejinné
fakty a udalosti, ku ktorym sa starsi historici
vracali od polovice Sestdesiatych rokov, ich
nasledovnici na ne aj odkazuju. Kazdy z auto-
rov vSak vniesol svoju optiku, neraz s novymi
poznatkami.

Lukas Kopas v kapitole Cinoherné divadlo
do roku 1830 s podnazvom Od Stefana I. po
Gaspara Fejérpatakyho-Belopotockého (s. 13 -
47) aj na zaklade osobného vyskumu jasne
zhrniuje znalosti o tomto obdobi cez stru¢nii
charakteristiku divadelnych prejavov nabo-
Zenského a svetského divadla v Case stredo-
veku, renesancie a baroku tak, Ze zaujmu aj
toho citatela/Studenta, ktory prejavuje mensiu
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néklonnost k starsim dejinam. Juliana Beriova
na neho nadviazala Cinohernym divadlom v ro-
koch 1830 - 1920 s podtitulom Od ochotnicke-
ho k profesiondlnemu (s. 49 - 88), vychadzajuc
z prac starSich kolegov. Venuje sa prejavom
inonarodnych divadelnych skupin na naSom
uzemi, aktivitdim Slovenského narodného
divadla nitrianskeho, levoc¢skych divadelni-
kov, rozmachu ochotnickeho divadla po pade
Bachovho absolutizmu, trnavskym, martin-
skym ochotnikom (Narodny dom), spomentc
aj dalsie kruzky. Nové poznatky vniesla hlav-
ne do rozsirenych informacii o dramatickych
prvotinach ¢i nevelmi zndmych divadelnych
hrach viacerych autorov od stvrtého decénia
19. storoc¢ia. Mimo pozornosti autorky ostali
divadelné snaZenia prvych dvoch decénii 20.
storocia, osobitne tvorby Slovenského spevo-
kolu (niektori narodovci uvazovali o tom, Ze by
mohol tvorit zaklad budiceho Slovenského
narodného divadla).

Minikapitola Hudobné divadlo do roku 1920
(s. 89 - 94) Michaely MojziSovej priam encyk-
lopedicky prechddza zndmymi skutoénosta-
mi, od uvedenia niektorych opier na tzemi
Slovenska (Bratislava, Kosice, ochotnicke stibo-
ry v Martine, Tisovci), a to uz od 18. storocia, cez
informacie o divadelnych budovach po sloven-
skl opernti tvorbu domaécich skladatelov, resp.
autorov so slovenskym pdvodom.® Stat Miklosa
Vojteka Tanecné divadlo do roku 1920 (s. 95 -
129) je vysledkom autorovho dlhoro¢ného vy-
skumu histérie baletu a tanecnych prejavov
na nasom dzemi, pocnuc tancom v cirkevnych
Skolskych divadlach a na sikromnych scénach
Slachty. Vojtek pripomenie baletnd reformu
Jeana-Georgea Noverra, ktora mala zasadny
vplyv na vyvin taneéného umenia, a to nielen
vnasanim prvkov pantomimy do dejového ba-
letu a zreformovanim kostymu (s. 107), venuje
sa aj baletnej pedagogike a Zurnalistike v18.a19.
storoci, neobchadza ani moderny, v zabavnych
podnikoch zas revualny tanec a tanecnu peda-
gogiku. Podava dokaz o tom, Ze aj do zaloZenia
SND sa Cast obyvatelstva mohla zozndmit s eu-
ropskymi trendmi scénického tanca od baroka
aZ po modernu (s. 124). Tieto informaécie viak

5 0Od dopisania tejto kapitolky uz vysli dalSie parcidlne
stadie historicky-muzikologicky Jany Laslavikovej.

zbytocne parceluje po storociach, po odboroch,
takZe menej pozornému citatelovi sa ¢iastoc-
ne vytraca kontinualnost. No v jeho prispevku
treba vyzdvihnat bohaté odkazy na zahrani¢na
inojazyénu literatdru a tlac.

Druhj cast publikacie sa uz venuje profe-
sionalnemu divadlu. Kapitoly st rozélenené
rozne, podla vyvinu druhov divadla ¢i p6-
sobnosti autorov. Zdenka Pasuthova v stadii
Cinoherné divadlo v rokoch 1920 - 1932 (s. 133

- 189) objastiuje politicka situdciu od druhej
polovice 19. storocia, cez zloZitost zaclenenia
PreSporka - Bratislavy® do ceskoslovenské-
ho statuy, situaciu v meste po prichode Vavra
Srobara, ministra s plnou mocou pre Slovensko
sjehotradnikmi. Prehladne rekapituluje vznik
SND (tloha Ministerstva $kolstva a narodnej
osvety, (MSaNO), Druzstvo SND, prendjom
Mestského divadla v Bratislave, spoloc¢nost
Bedficha Jefabka), informuje o problémoch
s financovanim, o konkurze na doplnenie ¢i-
noherného stiboru slovenskymi ¢lenmi, spo-
mina Jiraskov fond a iné skutoc¢nosti, ktoré st
zachytené uz vo viacerych inych zdrojoch. PiSe
aj o spolocnosti Otokara Novaka’, logicky viac
priestoru venuje zajazdovej ¢inohre SND
II. zndmej ako Marska?, lebo jej ¢innost bola
vyznamna z hladiska posilnenia slovenskej
recCi skrze divadelné predstavenia po celom
Slovensku a zaciatkov formovania slovenského

6 Z.Pasuthova mylne informuje, Ze PreSporok bol docas-
ne premenovany na Wilsonovo mesto (s. 139), hoci nikdy
sa tak nestalo. Pravdepodobne islo o aktivity americkych
Slovakov, proti ktorym neboli zo strany obyvatelstva
zasadné vyhrady, no vzhladom na rychle zmeny v mla-
dom State sa tato iniciativa nepremietla do oficialneho
rozhodnutia. Pozri napriklad KOVAC, D. Cesta z PreSporka
do Bratislavy nebola jednoducha. In Historickd revue, 11. 2.
2019. [online]. [cit. 28. 2.2023]. Dostupné na internete:
https://historickarevue.sme.sk/c/22528844/cesta-z-pre-
sporka-do-bratislavy-nebola-jednoducha.html. Zmienku
o premenovani na Wilsonovo mesto nenachadzame ani
v Uradnych novinach Zupy preporskej z tohto obdobia.

7 Podlanasho vyskumu krstné meno Otokar pouzival
malokedy, sdm si pisal ,Otakar”, preto ho tak uvadza aj
Ceska historiografia.

8 Z.Pasuthova je aj spoluautorkou samostatnej knihy

o Marske. PASUTHOVA, Z. - HUDEC, R. Marska. Slovenské
ndrodné divadlo II.; Dennik Karla Baldka. Bratislava :
Divadelny Gstav, 2011.
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profesionalneho herectva (Jan Borodac, Olga
Orszaghova, Andrej Bagar Gaspar Arbet).
Pripomina hostovanie tzv. Kacalovovej skupi-
ny Moskovského umeleckého divadla® (s. 150),
ktora ovplyvnila Jana Borodaca, ale aj inych
hercov v Ceskoslovensku.

Autorka strucne charakterizuje ceskych
rezisérov pocas vedenia divadla Bedfichom
Jefabkom (do roku 1923) aj Oskarom
Nedbalom (do roku 1930 vratane) a priblizu-
je i mnohé inscendcie. Osvetluje pravidelné
hostovanie SND v Kosiciach, vznik a ¢innost
Vychodoslovenského narodného divadla
ajeho zakladatelskt generaciu hercov, drama-
turgiu a umelecké vysledky. V druhej polovici
dvadsiatych rokov vyzdvihuje v SND drama-
turgiu Tida J. GaSpara aj Andreja Mraza, pra-
ce reZiséra Vaclava Jifikovského, vytvarnika
L'udovita Hradského (Hviezdoslavov Herodes
a Herodias, 1925; Madachova Tragédia cloveka,
1926), no aj iné inscendcie. Neobchadza ani
Usilie Jana Borodaca pestovat javiskovi rec¢
arozvijat herectvo v zmysle realistickej poetiky
ruskej Skoly, jeho zastoj pri uvadzani sloven-
skej dramatiky a GspesnejSie pokusy tej ino-
néarodnej (napr. Shakespearovho Hamleta, 1931

- po prvy raz v slovenskom jazyku). Zmietuje
sa aj o projekte Ludového divadla v Zivnodome
(s.172), dalSej scény SND uréenej prioritne pre
¢inohru, ktora pre nezaujem divakov po roku
skon¢ila (1930 - 1931).

Karol MiSovic v kapitole Cinoherné divad-
lo v rokoch 1932 - 1938 s podtitulom Medzi
dvoma vojnami - medzi dvoma c¢inohrami
(s. 191 - 258) opisuje situdciu po nastupe pod-
nikatela Antonina Drasara na post riaditela

9 Pasuthova piSe, Ze jej clenovia zostali po oktébrovej re-
volucii v emigracii. Tato informadcia nie je pravdiva, po roku
1917 boli ¢lenmi MCHT, 6. 6.1919 v ¢ase ruskej obéianskej
vojny niektori herci odisli na hostovanie do Charkova, no
spat sa uz nedostali, pretoze im bielogvardejci odrezali
cestu. Zacali cestovat po juhu Ruska, Gruzinska, odkial
presli do Eurépy. Hrali pod hlavickou svojho domovského
divadla, v roku 1922 sa na vyzvu Vladimira I. Nemirovica-

-Dancenka vratili spat a boli sic¢astou Moskovského
umeleckého akademického divadla. Pozri Moskovskij
chudoZestvennyj teatr. Sto let. Moscow Art Theatre: One
Hundred Years. Moskva : Moskovskij chudoZestvennyj
teatr, 1998.: Imena i dokumenty. Vol. 2. The Names and the
Doocuments, s. 85, 251.

(rozdelenie Cinoherného suboru na Cesky
a slovensky, protic¢eské a protimadarské nala-
dy spolocnosti, po zruseni VND zaloZenie ,po-
bocky“ SND v KoSiciach (1937), aktivity divadla
Emilie Wagnerovej a i.). Primerany priestor
v koncepcii prispevku vymedzil na ¢innost
Ceskej ¢inohry pod vedenim Viktora Sulca.
Pripomina jeho divadelné skusenosti, ktoré
nazbieral v Nemecku na $kole pri Divadle Maxa
Reinhardta spoznavanim stidobého nemec-
kého divadla, inscenéacii predstavitelov me-
dzivojnovej sovietskej divadelnej avantgardy
zich hostovania v Berline (aj osobnej navstevy
v Moskve v roku 1935), no aj snahu o uplatne-
nie svojho talentu v Narodnom divadle v Prahe,
¢o sa nenaplnilo, a tak prijal Drasarovo pozva-
nie do Bratislavy a po GspeSnom pohostin-
skom nastudovani Goetheho Fausta (1932)
sa ujal vedenia etablovanej Ceskej ¢inohry.
Misovic charakterizuje Sulcov prinos pre slo-
venské divadlo skrze jeho inscenacie klasiky
¢i sidobej Ceskej predlohy. V. mnohych z nich
satento rezisér snazil o aktualiza¢né vyznenie
priznakov rozmahajiceho sa nacizmu, neza-
nedbavajuc filozoficky podtext vypovede a di-
vadelného obrazu ¢i motiv vlastenectva. Autor
neopomina Sulcovu pracu s hercom (upred-
nostiioval civilny prejav pred Stylizovanym
¢i realistickym preZivanim?), ani vyznamny
podiel vytvarnika (FrantiSek Troster) ako spo-
lutvorcu koncepcie inscenacie - napriklad pri
Moliérovom Tartuffovi (1936), no aj pri Bielej
nemoci Karla Capka (1937) v hlavne]j postave
s Jozefom Budskym. Spomina aj iné Sulcove
rézie v ¢inohre a pripomina jeho vyznamny
podiel na inscenovani opier v Bratislave.

Pri slovenskej ¢inohre MiSovic konstatuje,
Ze jej umelecky $éf Jan Borodac rovnako ako
Sulc nemal k dispozicii dramaturga, pri vybere
titulov bol limitovany mensim po¢tom (kvalit-
nych) prekladov hier do slovenciny. Usiloval sa
o stabilitu a profesionalizmus stiboru, o pes-
trii dramaturgiu, nadalej inklinujac k psycho-
logicko-realistickej metéde Stanislavského,
ako si to pamatal z jeho moskovskych insce-
nicii a precital si v jeho statiach o herectve.

10 MiSovic sa opiera aj o svedectvo herec¢ky Ruzeny
Porubskej, publikované este v roku 1958 v ¢asopise
Slovenské divadlo.
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V Borodacovej dramaturgii dominovala ruska
dramatika a slovenska klasika, odmietal ich
aktualizacie rovnako ako prejavy medzivojno-
vej sovietskej moderny (Vsevolod E. Mejerchold
a i.). Pred vyspelym prazskym publikom mal
Uspech najma so slovenskymi hrami, ktorym
sa MiSovic venuje blizSie, zmienuje sa aj o pr-
vych pracach Ferdinanda Hoffmanna. V zavere
zhrnul Borodacove pozitiva vo vedeni a budo-
vani suboru, presadzovani jazyka napriek jeho
tradicionalistickym nazorom na vyvin moder-
ného divadla.

Cinohru uzatvara Martin Timko so §tudiou
Cinoherné divadlo 1938 - 1948 (s. 259 - 302).
Napriek nejednoduchym politicko-spolocen-
skym podmienkam (aj po zruseni Ceskej ¢inohry
anavrate velkej Casti jej ¢lenov do Ciech), vdaka
pestrej dramaturgii (Ferdinand Hoffmann, Jan
Sedlak, Jozef Felix) a réznorodosti rezisérov (Jan
Borodac, Ferdinand Hoffmann, Jan Jamnicky,
Ivan Lichard, Andrej Bagar, Jozef Budsky) moz-
no hovorit o kvalitativnom vzostupe ¢inohry
SND. Timko priblizuje tvorbu rezisérov pros-
trednictvom vybranych inscenacii, vacsi pries-
tor venuje Hoffmannovi™.

Text necleni, plynulo prechadza od SND
k informaciam o zajazdovom Slovenskom lu-
dovom divadle, Slovenskom komornom divad-
le v Martine a Slovenskom divadle v PreSove
a po skonceni vojny sa vracia k ¢inohre SND,
pricom vjednom tseku pri vymenivani insce-
nacii poroku 1945 pise aj o Novej scéne ND a jej
inscenaciach, aby sa zas vratil k martinskému
divadlu. Zmienuje sa o vzniku Zemplinskeho
ludového divadla (1946), ktoré vsak nedostalo
divadelni koncesiu, o problémoch a ¢innosti
Vychodoslovenského narodného divadla, ktoré
po vojne zacal budovat Borodac. Vsetky tieto
informacie sa miestami zlievaj(, rovnako ako
poznamkKy o posobeni manzelov Borodacovcov
na Hudobnej a dramatickej akadémii, ktori
po odmietnuti vymenovania za profesorov*?

11 M. Timko je spoluautorom publikacie o tejto
vyznamnej osobnosti. Pozri STEFKO, V. - FOJTIKOVA
FEHEROVA, D. - TIMKO, M. Ferdinand Hoffmann. Kritik,
dramaturg, reZisér... Bratislava : Divadelny tstav, 2015.

12 Autor mohol objasnit, o aky druh profestry slo na
tejto strednej $kole/neskér Statnom konzervatériu, kedze
konzervatérium nemalo Stattt vysokej Skoly.

zo Skoly odisli, a tak tam zacali posobit Jan
Jamnicky a neskor Jozef Budsky.

Najviac prekvapi informacia v poznam-
ke ¢. 14 (s. 267) o tom, ze intendant I'udovit
Brezinsky zmenil nazov SND na Narodné di-
vadlo (ND) v roku 1941. Tento rok premeno-
vania uvadza v kratkej Edi¢nej poznadmke aj
Vladimir Stefko (s. 6), ¢o sme povazovali za
tlaciarenského Skriatka, rovnako ako niekto-
ré iné preklepy v datumoch v tomto zvazku. Je
pravda, ze doposial sa nenasiel ziadny Giradny
dokument o tejto Brezinského iniciative, resp.
iniciative nadriadeného organu, ale SND po-
uzivalo este v roku 1941 v nazve oznacenie
,Slovenské" (programové plagaty, bulletiny),
zmenilo to az v marci 1942.2 Timkova informa-
cia je natolko dblezit4, Ze bolo potrebné uviest
overeny zdroj tohto nového poznania.

Blok o hudobnom divadle pouziva trochu
odliSnu periodizaciu. Michaela MojziSova
v prispevku Hudobné divadlo v rokoch 1920 -
1928 (s. 303 - 338) pise o zaciatkoch operné-
ho a operetného suboru v SND zddraznujic,
Ze v prvej dekade existencie zavisel tplne od
Ceskych umelcov (s. 307). Obdobie vyskumu
si rozClenila podla divadiel a osobnosti, ktoré
mali zasadny vplyv na umelecké smerova-
nie siboru. Charakterizuje éru Milana Zunu,
Oskara Nedbala - pri nom sa venuje aj ne-
lahkej ekonomickej situacii divadla, nezaned-
bajiic rozmach orchestralnej zlozky, drama-
turgiu, vyznamné tituly a operné Ci operetné
inscenacie, vratane rezisérov a dirigentov.
Neobchadza ani Vychodoslovenské narodné
divadlo v KoSiciach a jeho hudobné produkcie
pod viacerymi riaditelmi, na ktoré mal nemaly
vplyv aj nedostatok financii.

Hudobné divadlo v rokoch 1928 - 1945
(s. 339 - 430) od Jaroslava Blaha je najobsaz-
nejs$im prispevkom s hodnotitelskym tsudkom.
Vystudovany divadelny vedec, kritik, publicis-
ta, dramaturg, byvaly riaditel dvojsiborového
Divadla Jozefa Gregora Tajovského, synovec
operného spevaka Janka Blaha sa roky zaujimal
o dejiny operného divadla na Slovensku, ktoré
sledoval od ranej mladosti. Z jeho prispevku

13 Pozri BLAHOVA-MARTISOVA, E. Stipis repertodru
Slovenského narodného divadla 1920 - 2010. Bratislava :
Slovenské narodné divadlo, 2010, s. 282.
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citit, Ze sa popri recenziach, stadiach ¢i pub-
likovanych spomienkach aktérov doby opiera
aj o osobné rozhovory s paméatnikmi. Mozno
preto nepise jednoznacne o samovrazde ria-
ditela SND Oskara Nedbala na Stedry vecer
v Zahrebe (s. 346). Blaho ¢leni svoju kapitolu
podla tém: zacina nelahkou situaciou dirigen-
ta a umeleckého $éfa Karla Nedbala (synovec
Oskara Nedbala), pripomina jeho dramatur-
giu a hudobné nastudovania. Najprv opery
Bedricha Smetanu a diela dalSich ceskych
skladatelov (Antonin Dvorak, Leos Janacek),
neskoér zahrani¢nu tvorbu (Wolfgang Amadeus
Mozart, Christoph Willibald Gluck, predstavite-
lia verizmu a i.). Ich operné nastudovania dava
do sirsich stwvislosti v ramci vyvinu stiboru, aj
prijatia u publika a kritiky v spolocensko-po-
litickych korelaciach. Neobchadza skromnu
slovensku tvorbu (navrat k Bellovmu Kovdcovi
Wielandovi, koncertné uvedenie diel Alexandra
Moyzesa a Eugena Suchonia), z nich zarezono-
val Moyzesov Svétopluk v rézii Viktora Sulca
a scénickej vyprave FrantiSka Trostera (1935).

Osobitni pozornost venuje rezisérom a di-
rigentom, aj scénografom (napr.Jan Ladvenica,
Ludovit Hradsky), najma dvojici Sulc a Tréster.
V podkapitole Gesamtkunstwerk strucne
analyzuje sedem opernych titulov, z nich sa
kultirnou udalostou Sirsieho vyznamu sta-
li Ruskad lady Macbeth (1935) a Beethovenov
Fidelio (1936), mimo zaujmu odbornej ve-
rejnosti sa ocitlo nastudovanie Dibuka od
Lodovica Roccu (1937). Blaho charakterizuje
zrelych, no aj niektorych zacinajicich soélistov.
Rozsiahlo pise o operete v SND, aj o uvadzani
Dusikovych operiet. Zaujimavé st informacie
o hostovani v Cechach a vo Viedni, napriklad
vo Volkstheater, kam pri znamych dielach vy-
cestoval len dirigent so s6listami, pripadne
zborom, a orchester hral domaci (s. 399). Roky
1939 - 1945 pripamétiva cez dramaturgiu
Stefana Hozu, v ktorej chybalo bohatsie zastu-
penie diel eurépskej moderny (s. 410). Napriek
sutazi MSaNO sa nepodarilo ziskat kvalitné
pdvodné slovenské opery. Pokladnicu napliia-
li predstavenia operetného stboru, ktory v se-
zone 1939/1940 stratil samostatnost, kedze
ho priclenili k opernému stiboru.

Michaele MojziSovej v kapitole Hudobné di-
vadlo vrokoch 1945 - 1948 (s.431 - 453) pripadla

nevdacna tloha dopovedat dejiny tohto obdo-
bia. V tychto rokoch sa podarilo dobudovat or-
chester a posilnit vokalnu zlozku, ¢im sa zvysil
pocet alternacii. Cez tvorbu Styroch rezisérov
strucne charakterizuje inscenacné snazenia
v opere SND, ktoré ukoncuje presahom do
roku 1949 uvedenim Suchonovej Krutnavy
(k inscenAcii sa obsirne vracia v Dejindch slo-
venského divadla IL.).

Pri podkapitole o Vychodoslovenskom di-
vadle v KoSiciach (1945 - obnovena ¢innost,
1946 - premenované na Narodné divadlo
Kosice) vychadza pri opise materialno-finan-
¢nych podmienok z Borodacovych kniznych
spomienok. Autorka konstatuje, Ze riaditel
Borodac pri ambicii vybudovat plnohodnotné
divadlo narazal na ignoranciu zriadovatela, ze
ich dotécia bola omnoho mensia ako financie
pre SND (s. 441). Ako paralelu k vztahu MSaNO
a Druzstva SND pri prispevkoch pre financovani
SND, o com sa vtomto zvézku piSe, by bolo aj pri
VND vhodné uviest, v com spocival ten nezau-
jem Poverenictva pre Skolstvo a osvetu, ked sa
neskor zistilo, Ze Cast financii spreneveril Girad-
nik v divadle, ktorého vyslalo do Kosic samé
poverenictvo.* Mojzisova pise aj o problémoch
s technickym zabezpecenim, venuje sa budo-
vaniu umeleckého stiboru opery v Kosiciach,
ktory uvadzal aj operetné opusy. Pri Novej scé-
ne opéatovne pripomina vypudenie operety zo
SND?®, ktora sa neskor na Novu scénu vratila.
V novom divadle (1946), administrativne este
prepojenom so SND, na zaciatku uprednost-
novali hudobné komédie (autorka stru¢ne vy-
svetluje rozdiel medzi operetou a hudobnou
komédiou). Paralelne s rozvojom hudobného
divadla na Novej scéne sa venuje aj obdobnym
inscendcidm Slovenského ludového divadla
v Presove a v Ukrajinskom narodnom divadle.

Treti blok tejto Casti Dejin slovenského
divadla I. tvoria prispevky o dalSich dvoch

14 BORODAC,]. Spomienky. Bratislava : Narodné
divadelné centrum, 1997, s. 257. Borodac priznava, ze ume-
leckym pracovnikom vyplatili mzdy podla tabuliek SND

s argumentaciou, Ze divadelnici v Kosiciach maja rovnaky
narok na odmenu ako kolegovia v Bratislave. Napokon sa
s poverenictvom dohodli na dostacujiicom prispevku.

15 Niektoré materialy sa odvolavaji na rozhodnutie
Andreja Bagara, ktory bol od juna 1945 do jila 1946 riadite-
lom SND (vtedy ND).
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divadelnych druhoch. Miklés Vojtek sa podu-
jal na spritomnenie Tanecného divadla v ro-
koch 1920 - 1948 (s. 455 - 507). Byvaly solista
baletu SND, dlhoro¢ny pedagég prehladne,
miestami az detailne opisuje snaZzenia a ume-
lecké vysledky tanecnikov na scéne SND cez
éry baletného majstra Achilla Viscusiho, Elly
Fuchsovej, Bohumila Relského, Maximiliana
Fromana a dalSich. Venuje sa choreografom,
roznym koncepcidm choreografii, popred-
nym tanecnikom, druhom tréningov, vizbe
na ruskd baletnu skolu a i. Jeho text je plny za-
ujimavych informacii, spomenme napr. roz-
hodnutie choreografa Vaclava Kalinu vsunut
do partitary baletu Josepha Bayera Krdlovnd
babik (1920) madarsky ¢ardas a tanecnicke
pripnuat na kostym madarsk trikoloru (s. 458),
¢im si naklonil madarské publikum, alebo
pripomenutie, Ze pre nedostatok tanecnikov
tancovali u Viscusiho aj zacinajuci ¢inoherci,
napriklad Jan Borod4¢ a Andrej Bagar (s. 470)
a i. Tane¢nym ¢i baletnym skupinam v inych
divadlach/stiboroch pristupuje autor telegra-
ficky, rovnako tanecnému skolstvu a odbornej
reflexii scénického tanca, ktoré sa zbytocne
rozdrobené.

Cast o profesionalnom divadle po roku 1920
uzatvara kapitola Babkové divadlo do roku 1948
(s. 509 - 547) od Juraja Hamara. Osvetluje roz-
diely medzi marionetovym babkovym divad-
lom a manuskovym, ktoré ma korene v ino-
narodnom babkovom divadle. Charakterizuje
jeho podstatu, dialégy a zakladné postavy, spo-
mina aj ludové divadlo hrané babkami. Vracia
sa k prvym zaznamom o babkach a babkaroch
(od 14. storoéia po rok 1918), znamym predsta-
vitelom kocovnych babkarov v okolitych kra-
jinach aj u nas - generaciam rodov Dubskych,
Strazanovcov, Anderlovcov a inych, ktori boli
ovplyvneni moravskymi a ceskymi babkarmi,
a k postupnému rozvoju ochotnickeho bab-
kového divadla pod vplyvom ceskej kultirnej
a umeleckej inteligencie (spolupraca s ¢asopi-
som Loutkar).6

16 Paralelne s Dejinami slovenského divadla I. vysla

k ludovému babkarstvu na naSom tizemi pozoruhodna
a obsazna publikicia BABIAK, M. - BLECHA, ]. - HAMAR,
J. Slovensky Loutkdr 1928. Bratislava : Slovensky ludovy
umelecky kolektiv, 2018.

Do Vybranych kapitol z dejin slovenského
divadla vclenil autor koncepcie prispevok
Evy Kyselovej Slovenské a ceské divadlo bliz-
Sie od seba (s. 551 - 589), ktory obsahom pri-
pomina skor vyberovid prednasku ¢i selekciu
z prehladovych skript nez text s novymi, slo-
vensko-Ceské a Cesko-slovenské dejiny obo-
hacujiicimi poznatkami. Autorka opakuje uz
napisané, v podstate vychadza z rovnakych
zdrojov ako autori v ivodnych textoch tychto
dejin. Mnohé jej tvrdenia su nepresné: napr.
Borodac a Olga Orszaghova neboli absolvent-
mi prazského konzervatorié (s. 560), ¢o si Eva
Kyselova mohla overit v archive v Prahe, ako
to urobil Karol MiSovic a zverejnil vo svojej di-
zertacnej praci; Magda Husakova-Lokvencova
nezacinala ako herecka v ¢inohre SND (s. 583)

- Clenovia Novej scény ND mali zmluvu uza-
tvorenu s administrativou ND; Nova scéna ND
nikdy nepouzivala skratku NS SND (s. 580);
Husékova-Lokvencova pred angazman na NS
ND nerezirovala, takZze na NS ND nemohlo ist
o0 jej avantgardné dozvuky — autorka pravde-
podobne mala na mysli dozvuky avantgardy
v réziach Husakovej-Lokvencove;.

Divadlo v kritike, kritika v divadle (s. 591 -
640), takto vystizne nazvala Sona Simkova
svoju kapitolu. Obsahom pripomina pred-
nasky z kritiky s prikladmi myslenia autorov
o dobe a divadelnych inscenaciach, v ktorych
sa logicky odrazali spolocensko-politické
suvislosti vyvoja spoloc¢nosti (aj podla toho,
do ktorych novin v akej dobe pisali). Autorka
si v§ima obdobie do roku 1948, mnohé jej po-
znatky sa opakuju ¢i krizuj s inymi, o ktorych
pisSu autori kapitol o ¢inohre, iné dopovedaja
ich tvrdenia (Simkova sa venuje len ¢inohre).

Poslednou vybranou (nevelkou) kapitolou
je Ochotnicke divadlo (s. 641 — 664). Vladimir
Stefko zacina rozhranim 19. a 20. storocia, pri-
pomina obnovenie Matice slovenskej, ¢innost
Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel
(USOD), spomina Siroky repertoar, problémy
s kvalitnymi prekladmi dramatickych textov
do slovenciny, pokusy etablovat prvky folklo-
ru a ludového divadla do niektorych inscena-
cii, roz¢lenenie krazkov do Styroch kategorii
podla vyspelosti (uz v roku 1934), vydavanie
divadelnej literatary a dalSie aktivity spojené
s rozvojom ochotnickeho divadelného Zivota.
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V podstate ide o velmi zhutneny prehlad pub-
likovanych informacii o tomto type divadla,
ktoré od pociatkov zohralo vyznamnu tllohu
v slovenskych kultiirnych dejinach.

Prvy zvdzok divadelnych dejin je svedectvom
dlhej cesty slovenskych divadelnikov za ich
profesionalizaciou, ktora sa nezacala len usa-
denim casti Jerabkovej divadelnej spolocnosti
v Mestskom divadle v Bratislave pod hlavickou
SND. Ttto, vySe storo¢nu put prostrednictvom
kapitol dvanastich autorov dokumentuje obra-
zovy Ciernobiely (niekde s pouzitim sépiového
filtra) a farebny materiél v kvalitnej tlaci, zalo-
meny priamo do prispevkov, co by mal byt dnes
uz Standard. Rovnakym standardom by mal byt
aj menny index nielen z hlavného textu, ale aj
z poznamok, ¢o vydavatel Dejin slovenského
divadla I. nereSpektoval. Ide o chybné rozhod-
nutie najma preto, Ze viaceri autori pouzivajua
bohaty poznamkovy aparat, ktory doplfia zada-
nd tému a odkazuje aj na SirSie spolocensko-
kultarno-politické stvislosti.

V porovnani s druhym zvazkom citit vtomto
prvom doslednejsiu pracu redakcie pri jednot-
livych stdiach. No ista povrchnost odzrkadlu-
je napr. nedodslednost prirozdielnych odkazoch
na knizné publikacie, z velkej Casti netiplnost
bibliografickych tidajov pri pouzitej (citovanej)
literatare, ktora je umiestnena osobitne za
kazdym prispevkom, kde pri dennej a niekde
aj odbornej tlaci chybaju rocniky, ¢isla vyda-
nia a stran - pritom v Univerzitnej kniznici je
tato tlac az na méalo vynimiek dostupna. Ak by
redakcia tieto data doplfiala, zistila by, Ze nap-
riklad odkaz na Pressburger Tagblatt, april 1937
(s. 429) je nespravny,” rovnako aj identifikacia
autora piSuceho pod znackou -jh (s. 257)® a iné

17 Nespravny udaj pochadza z knihy Mérica
Mittelmanna-Dedinského Viktor Sulc : cesta reZiséra.

V roku 1936 noviny vychadzali uz pod nazvom Neue
Pressburger Zeitung; ¢lanok dr. Maxa Herzfelda vysiel 16. 4.
1937 (M. M. Dedinsky uvadza 17. 4.). Tento Udaj je spresneny
od jari 2017, ked bola na webovej stranke Ustavu divadelnej
a filmovej vedy SAV spristupnena stadia Jaroslava Blaha
Operné inscendcie Viktora Sulca 1934 - 1938.

18 Podla vyskumu Matice slovenskej zverejneného v roku
1974 (Slovenska narodna kniznica bola jej stcastou do roku
2000), ¢lanky o divadle do Narodného dennika v rokoch
1931 - 1933 podpisoval inicidlou -jh Jozef Hudec. Julius
Horvath v tom Case nepisal do tychto novin. Ak vydavatel

skutoc¢nosti. Nezaradenie mien autorov pouzi-
tej literattry do registra mien (napr. Igor Vajda

a druhi) je neseridzne voci ich préci, z ktorej

autori kapitol cerpali.

K DEJINAM SLOVENSKEHO DIVADLA II.

Po prijati koncepcie a skladby prispevkov
v prvom zvazku dejin (t. j. ich dvoch Casti s tre-
tou v role akéhosi apendixu) vyvstavaju pri
druhom, zaverecnom zvizku rozpaky. Nie pri
Cleneni tém a obsahu, lez pri dokladnom ¢itani
vSetkych textov, ktoré vykazuju absenciu prace
editora a krizového ¢itania redaktorov a spolu-
pracovnikov pri bibliografii a vmennom registri.

Autor koncepcie a odborny garant sa ani pri
Dejindch slovenského divadla II. (1948 - 2000)
netaji ambiciou komplexného syntetizujice-
ho diela, do ktorého sa nemézu vtesnat vSetky
informécie o osobach a osobnostiach ¢i o viet-
kych divadlach rovnakym dielom. Mozno su-
hlasit, ale ista proporc¢nost odzrkadlujica
dejiny by v takomto diele mala byt dodrzana
aj napriek osobnému nazoru pisatela, respek-
tive jeho zaujmu a schopnosti dostudovat si
problematiku. Nezovseobecnujme, lebo vac-
Sina z autorov bez rozdielu veku - predstavi-
telia mladsSej strednej ¢i strednej generacie i ti,
ktori uz maji do osem krizikov a viac - prista-
pila k objednavke zodpovedne, vychadzajac
z vlastného vyskumu, z domacich materialov
archivnej podoby alebo z vybranych dokumen-
tov pristupnych v Divadelnom Gstave.

Dejiny sa vSak skladaju z faktov a mnohych
drobnosti, vzajomne sa odvijajdcich a savi-
siacich, ktoré ukryvaju informacie, ktoré sice
autor koncepcie nepovazoval za potrebné ich
zachytit, ale ktoré su ddlezité pre vyvodenie
sudov, aj pri politizacii optiky (kazdého autora).

Druhy zvdzok od sedemnastich autorov
je rozdeleny do Siestich casti: ¢inohra, ope-
ra, opereta a muzikal, tanec, babkové divadlo
a kritika. Prva je najobsiahlejsia, tvoria ju Sty-
ri Stiidie o ¢inohre od roku 1948 po rok 2000,
piatou je ochotnicke divadlo od roku 1948 po
koniec 20. storocia.

Daria Fojtikova Fehérova skiimala obdo-
bie od februéra 1948 do roku 1956 (s. 15 - 54).

Dejin slovenského divadla I. zistil vyskumom nové poznatky,
mal upozornit na tito skutocnost v poznamke.
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Zacina ¢innostou Divadelnej a dramaturgickej
rady, vyberovo spomina isté mena, prepojenie
na dramaturgiu, cenzaru®, pévodni dramu,
venuje sa aj vzniku divadelnej siete, divadel-
nej kritike a umeleckému skolstvu. Napriek
mnohym informéacidm sa vyhla charakteris-
tike doby — priamej imere prikazov, represii
a dosledkov pre obcanov len pre naznak ne-
sthlasu s oficialnou politikou, z ¢oho pramenil
strach obyvatelstva, vratane umelcov, prejavit
svoj nazor.Jemne obisla aj premenu viacerych
tvorcov, ktori zastavali isté funkcie spojené
s vyhodami, no ¢asom stratili vieru v idealy
komunizmu a doveru k §tatu, za ¢o boli perzek-
vovani a postupne sa prostrednictvom svojich
diel stavali kritikmi spoloc¢nosti.

Redaktori ani recenzenti nezachytili chyb-
ny datum zatknutia Gustava Husaka (s. 45), ani
iné Gdaje skreslujice (divadelné) dejiny. V ce-
lom zvazku sa velmi ¢asto nespravne zamiena
datum prvej premiéry nového divadla s jeho
vznikom (napr. Nova scéna ND 30.11.1946, s. 34
a i), pritom by stacilo napisat, kedy divadlo za-
¢alo svoju ¢innost. To iste plati o premenovani
SND na ND, datum 11. 3. 1941 nie je oficialnym,
hociniektori autori to v tychto dvoch zvdazkoch
tak interpretuju.

Karol MiSovic sa rozhodol pri rokoch 1956

- 1971 (s. 55 - 130) pouzit iny kIG¢ hodnotenia
tvorby na pozadi politickych udalosti. Obdobie
péatnastich rokov rozdelil na dva Gseky: do roku
1962 a po nom. Po tivodnej charakteristike pr-
vej polovice patdesiatych rokov si zvolil optiku
nazerania na politicko-spolocenské zmeny
prostrednictvom inscenécii a postihnutia
umeleckého profilu rezisérov (Jozef Budsky,
Tibor Rakovsky). Venuje sa Slovenskému na-
rodnému divadlu, stru¢ne Novej scéne, diva-
delnému skolstvu, mimobratislavskym divad-
lam (Martin, KoSice, telegraficky Presov - DJZ,
UND, Spisska Nova Ves, vracia sa k Zvolenu
a Nitre). Obdobne postupuje pri opise zlatych
Sestdesiatych rokov (véeobecné pomenovanie
tohto decénia). S takymto vnitornym rozcle-
nenim sa stretavame pri viacerych stadiach.

19 Viac HUDEC, R. Divadelna a dramaturgicka rada

v kontexte politického a kultirneho diania na Slovensku
v rokoch 1948 - 1953. In Pamdt ndroda, 2015, ro¢. 11, ¢. 1,
s.38 - 55.

Tym sa vsak informacie zbytoc¢ne rozdrobujq,
pri mensich divadlach sa vytraca tvoriva kon-
tinuita, ivodné politicko-spolocenské opisy
stracaju kontext. Tato mustra pripomina po-
kyny pre velké encyklopedické hesla, kym pre
autorov, ktori syntetizuju dejinné stvislosti
a prestupovanie dramaturgie a st tvorcami
malych dejin vo velkych dejinach, je limitujaca.
Autor kapitoly sa pri zastavkach po vybra-
nych slovenskych divadlach venuje aj inym re-
Zisérom, informuje o ruseni divadiel z d6vodu
krizy navstevnosti, no nespomenie, Ze toto
rozhodnutie prislo po celostatnom rokovani
v Prahe, kde sa dohodol pocet zostavajicich
divadiel. Pri informovani o situacii po okupa-
cii mozZno néjst aj nepresnosti (Milan Sladek
neemigroval v roku 1968 - tGto informaciu
posUvaju aj ini autori?’; pri Divadle na korze by
bolo Gcelné vyuzit aj archivne fondy SNA a i.).
Citlivé, doteraz eSte nespracované obdobie
normalizacie 1971 - 1989 zachytava Martin
Timko (s. 131 - 177). Do nevelkého prispevku
v Gvode vnasa politikum, ktoré nerozpraciiva
na podmienky v slovenskom divadelnictve
(napriklad postih pre vylicenych, resp. vyskrt-
nutych ¢lenov z KSC), ,koncepciu“ repertoaru
zaciatkom sedemdesiatych rokov prirovnava
k patdesiatym rokom. Dopuista sa viditelnych
chyb pri nazvoch suborov i vo faktoch (napr.
premiéru Karvasovej Sukromnej oslavy na
PS NS v roku 1986 neberie na vedomie?, lebo
uvadza, Ze ,politicky exkomunikovany“ Karvas
sa vratil na javisko az v roku 1988 Nultou hodi-
nou, s. 150; do Trnavy v roku 1974 nenastupil
cely herecky roc¢nik, s. 159), no aj inych, ovela
podstatnejsich nepresnosti. Najviac prekvapi
neproporénost hibky a obsahu hodnotenia
tvorby SND, Novej scény, trnavského, pre-
Sovského a kosického divadla, nehovoriac
o oboch scénach Madarského oblastného di-
vadla v pomere k martinskému, nitrianskemu,

20 M. Sladek do aprila 1969 odvadzal z G¢inkovania v za-
hranici ceskoslovenskému statu platby z prijmu, pre Statat
emigranta sa rozhodol aZ po neprediZeni stihlasu zostat
pracovat v zahranici.

21 Pritom pre riaditela NS nebolo jednoduché ziskat od
stranickych organov v Bratislave siihlas na uvedenie tejto
hry. Cast teatrolgov maze z dejin tieto ,malé vitazstva“

v ¢asoch normalizacie. Dodajme, Ze eSte pred Nultou hodi-
nou uviedli Karvasa v DJGT Zvolen a opat na PS NS.
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zvolenskému a Ukrajinskému narodnému di-
vadlu, no najma chybajtce suvislosti pohladu
na vyvin slovenského divadla vjeho celistvosti
(inSpiraciou mohli byt slovenské inscendcie na
celostatnych festivaloch a i.). Timko spracoval
najzaujimavejsie inscenacné vysledky DSNP
Martin a DAB Nitra z knih Vladimira Stefka
a UND z dostupnych materidlov a clankov
o Blahoslavovi Uhlarovi a MiloSovi Karaskovi.
K dispozicii mal aj literataru o inych divad-
lach, ak z nej nechcel ¢erpat, mohol vychadzat
z vlastného vyskumu. Skoda tiez, Ze ho redak-
cia neprimala doplnit informacie, charakteris-
tiky dalsich tvorcov, pomenovat inscenacnt
poetiku mladych divadelnikov na Stadiovych
scénach, osvetlit mnohé udalosti a fakty, ktoré
sanachadzaju vo fondoch SNA a mali vplyv na
tvorbu divadiel.

Lubica Krénova sa podujala priblizit roky
1989 - 2000 (s. 179 - 292). Nebolo Iahké v plnej
miere naplnit predsavzatia panoramatického
zaberu politicko-spolocenskych a divadelnych
suvislosti i zmien, venovat sa vSetkym divad-
lam, skupinam, tvorcom, kritike, periodikam
a vyhnut sa pri tom politickému hodnoteniu
akoby len zjednej strany. Pravdepodobne preto,
Ze pri triedeni mnozstva podkladového mate-
rialu, $tadii a recenzii, na ktoré bohato odkazuje,
nebolo hodnotenie/charakteristika vyvinu to-
ho-ktorého stiboru v korelacii s inymi divadlami
pre autorku prioritou. PiSe o transformacii di-
vadelnej siete, vzniku kultrnych regionalnych
centier, priamom obsadzovani miest zriado-
vatelom, o Strajku divadelnikov a inych sku-
tocnostiach. Spomina bolestiva transforméaciu
Zvazu slovenskych dramatickych umelcov, lez
vtom konstatovani nie je presn4, pretoze ZSDU
nebolo transformované, ale zruSené?, jeho pla-
novany rozpocet sirozdelili Styri novovzniknuté
subjekty a ZdruZenie divadelnikov Slovenska
bolo len jednym z nich.2®

Krénova pripomina rozdielne nazory kri-
tiky na ponovembrova dramaturgiu ¢inohry

SND (narodne orientovanej a tych druhych),
no nespomina, Ze pramenili z vytratenia sa
povodnej slovenskej dramatiky z repertoaru
a presadzovania nemeckej dramatiky, ktora
slovenského divaka nezaujala tak ako ceské-
ho. V stvislosti so vznikom festivalu Divadelna
Nitra uvadza nespravne rok konania poslednej
Majovej divadelnej Nitry (festival starého rezi-
muy), obdobne nespravne s roky vychadza-
nia zvézového Casopisu Dialdg (s. 192). V po-
znamkKe €. 52 na tej istej strane pise, Ze Casopis
Teatro Narodného divadelného centra bol
oznacovany za prorezimné periodikum - bolo
by potrebné identifikovat, kym, a toto tvrde-
nie overit, resp. vyvratit.?* ZvlaStne vyznieva
informacia, Ze ,v roku 1997 bola s posvétenim
Vladimira Meciara zaloZend Akadémia umeni
v Banskej Bystrici®, ktora vyvolala vinu odpo-
ru VSMU (s. 254),% akoby sa zabudlo na to, Ze
VSMU vznikla poldruha roka po februarovom
nastupe komunistov (1949).

Nechajme bokom dalSie nepresnosti vtom-
to bilancovani, ktoré ma popri mapovani po-
novembrovych udalosti divadelného Zivota aj
pozitivny aspekt v nazerani na dramaturgiu,
rezisérov, tvorbu velkych divadiel a stiborov
mimo mainstreamu a mnoho podnetov (aj na
tému komercionalizacie), ktoré mézu (mali by)
byt predmetom dalSieho vyskumu.

Blok o ¢inohre uzatvara kapitola o ochotnic-
kom ¢inohernom divadle rokov 1948 - 2000
(s.293 - 323). Vladimir Stefko prispevok necle-
ni, chronologicky a stru¢ne zhfna vyber svojich
poznatkov o stiboroch a tvorcoch, stutaziach,
o divadle hranom detmi, malych javiskovych
forméach, pantomime. Uchytkom spomina, Ze
zrekonstruovana sala na Suchom myte bola
povodne planovana pre stbor Milana Sladka
(s. 320), zatial ¢o Lubica Krénova pise, Ze pre
Divadlo na korze (s. 208). Podla nasich doteraj-
Sich zisteni sa rekonstrukcia zacala pre aktivity
Divadelného $tadia (investorom stavby nebo-
lo MK SSR, ale Mestsky dom kultary a osvety

22 Pozrizapisnice likvida¢nej komisie ZSDU. L. Krenova
pravdepodobne pri bolestivych zmenach vychadza zo
svojich dvoch ¢lankov z rokovani nového Zdruzenia diva-
delnikov Slovenska, ktoré uvadza aj v bibliografii.

23 Rovnako sirozdelili majetok ZSDU, aj pomernu ast
majetku federalneho zvazu.

24 Teatro uverejiiovalo o.i. hodnotenia divadelnych
sezén napriklad od Dany Sliukovej, BoZeny Cahojovej,
Miloslava Blahynku a i., ktoré st aj dnes podnetné, ¢lanky
v Medzicasopise st doplnkom dejin slovenského divadla.
25 Tato skuto¢nost ukazuje na rozpoltenie spolo¢nosti
polovice devatdesiatych rokov.
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v Bratislave), napokon ju od MDKO prevzala
Nova scéna ako dalsi hraci priestor.

Druht cast publikacie tvoria Styri kapito-
ly o opere, ktoré st vyrovnané schopnostou
ponuknut zovseobecnujici vyklad na zakla-
de poznania o dramaturgii, inscenacnej po-
etike tvorcov, hlasového fondu soélistického
ansamblu, vyuziti zboru, prace zbormajstrov,
dirigentov a orchestra. Michaela MojziSova
v §tadii o rokoch 1948 - 1956 (s. 327 - 366) za-
ujme tvodom o pribehu Suchonovej Krttrnavy
(1949), pri SND si vS§ima hudobni stranku
inscendcii, cez vybrané opusy vklad kazdého
reziséra na pozadi estetiky socialistického re-
alizmu. Ocenuje Borodacov podiel aj pri budo-
vani operného suboru v kosickom divadle, pise
o skladbe repertoaru inklinujuceho k ¢eskym
a ruskym operam, neobchadzajic ani masovy
vkus obyvatelstva, no zachytava aj prvé prace
Branislava Krisku.

Vladimir Blaho podava plasticky obraz vy-
voja opery v rokoch 1956 - 1971 (s. 367 - 412)
skrze jednotlivé zlozky hudobného divad-
la. Upozornuje na skutocnost, Ze v dobovych
kritikach je potrebné rozlisSit opravnené na-
mietky od povinnych vagnych fraz (s. 369),
sam sa vyhyba akémukolvek politizovaniu.
Pripamétava budovanie spevohry DJGT (ne-
skor operny subor), vystizne charakterizuje
veduce osobnosti kosickej opery, vyuzijuc aj
osobné rozpominania. Pavel Unger pri obdobi
1971 - 1989 (s. 413 - 460) vystihuje podstatné
znaky situacie a vzostupu opery cez charakter
repertoaru, umelecké vysledky $éfov v SND,
originalitu inscenovanych diel, nezabuda ani
na jednotlivych sélistov. Rovnako postupuje pri
DJGT a SD KoSice. Poslednti etapu 1989 - 2000
(s. 461 - 495) spristupriuje Michaela MojziSova
cez citacie starsich kritikov, ale uz aj z osob-
ného poznania. Otvaranie sa svetu doma i za
hranicami kresli farbisto, v§ima si aj vytvarna
stranku inscendcii, prinos prvkov babkového
divadla a pantomimy do opery, pretrvavanie

Jrezisérskeho divadla“, vyznam Zamockych hier
zvolenskych (ZHZ), pozitivne hodnoti pretave-
nie ambicii opery DJGT do vysledkov a vystizne
opisuje i stav v Kosiciach.

Aj ked sa urcité udaje opakuju a niektoré
tvrdenia nie s doloZené, resp. nevychadzaju
z textu, tato Cast Dejin slovenského divadla II.

naplfia predsavzatie vydavatela predloZit
syntetické dejiny opery na Slovensku od roku
1948 do roku 2000, a to vratane doplnenej
bibliografie.

Tretia Cast knihy o operete a muzikali za celé
sledované obdobie (s. 497 - 557) odzrkadluje do
istej miery neznalost problematiky. Jej autor,
Stanislav Bachleda, opakuje fakty a suvislosti
z prvého zvizku, aj niektoré nepresnosti (detto
s datumom vzniku Novej scény ND), spomina
zname skutocnosti o niektorych inscena-
ciach z publikovanych prac druhych autorov.
Spociatku vychadza z knihy Terézie Ursinyovej
Cesty operety, vratane informacii o konferen-
ciach o hudobno-zabavnom divadle v pétde-
siatych rokoch, no zavery z odbornych semina-
rov zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov
opomina. Autor sa snazil vSelico si dostudovat,
ale napriek mnohym podkladom zostal v rovi-
ne mapovania bez hodnotiaceho stdu ¢i bliz-
$ieho opisu. Pri starsich inscenaciach skizava
do publicistiky (,poZadovana dobra Groven“
a pod.), tak ako autori, o ktorych sa opiera.
Jeho odbornost sa prejavuje pri hodnoteni in-
Strumentalnej zlozky, vratane dirigentov. Pri
Novej scéne spomina zapojenie ¢inohercov
do projektov spevohry aj v alternacii rol, no
necharakterizuje ich interpretacnu odliSnost
v spevackej a hereckej zlozke (napr. Zorba, 1970,
Lod komediantov, 1971 ai.), chyba odborny poh-
lad na zloZenie sélistickych ansamblov, zboru.

Stanislav Bachleda mal najtazsiu tlohu zo
vsetkych autorov, sam pisat o polstoroci divad-
la, ktoré pravidelne nesledoval, preto mohla
redakcia najst minimalne este jedného spolu-
pracovnika na toto obdobie. Naproti tomu, ta-
nec rozdelila medzi piatich autorov, takze kazdy
znich mal dostatok ¢asuna Stidium a pripravu.

Miklés Vojtek na zaciatku kapitoly Tanec
1948 - 1971 (s. 561 — 648) priznava, Ze bude vy-
chadzat z recenzii, no vyuziva aj vlastné po-
znatky vyskumu, s¢asti opreté o Evu Jaczovq,
ktora spracovala dejiny SND tohto obdobia.
Charakterizuje stav baletu, niektorym idajom
a tvorivym vysledkom sa venuje podrobnejsie,
zhodnocuje prinos umeleckych §éfov, choreo-
grafov, odkazuje na premiéry v ruskych divad-
lach (redakcia nespravne piSe ich nazvy, nie
Kirovskij teatr, no Gosudarstvennyj akademi-
Ceskij teatr opery i baleta, neskdr s pridavkom
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Jimeni S. M. Kirova“?). Prezradza, Ze v balete
pouzili po prvy raz filmovu projekciu v roku
1960 v Nedbalovej Rozpravke o Janovi, spomina
i choreografie tane¢nicky Magdy Gregorovej-
Wiltschekovej?” v Hudobnej komédii NS ND.
Vsima si aj budovanie kosického baletu, obdo-
bia jeho tvorcov. V tejto stati sa redakcia sto-
toznila s pojmom ,baletné (sluzobné) subory"*,
ktoré sa vyuzivali pri produkciach opernych,
spevohernych stiborov, no ¢asto boli rovno-
cennou zloZkou inscendcie (napr. na Novej
scéne). Toto oznacenie vyznieva znevazujuco
aj preto, Ze Vojtek pripomina ich samostat-
né baletné inscendacie. Autor neobchadza ani
Sladkov stibor pantomimy, Tatra revue a i,
v zavere konstatuje zasadny vyznam rozvoja
slovenského tane¢ného umenia v sledovanom
obdobi, pripomentic dolezité pdvodné diela.

Na Miklésa Vojteka nadvizuje Peter Mato
rokmi 1971 - 1989 (s. 649 - 694). Ocenuje vy-
ucovanie moderného tanca uz od polovice
sedemdesiatych rokov, zameriava sa na nova
liniu vyvinu baletu v SND v ére umeleckych
Séfov a choreografov Borisa Slovaka a Karola
Tétha. Vyzdvihuje prinos moderného tanecné-
ho umenia pre slovensky balet cez prace Pavla
Smoka, Miroslava Kiiru, Petra Weigla a Ondreja
Sotha, pricom vela a rozsiahlo cituje z recen-
zii. Pri kosSickom balete ocenuje pedagogicky
a umelecky dosah Marileny Halaszovej (pred-
tym Téthovej), priblizuje diela viacerych, i hos-
tujacich choreografov.

Po rychlom exkurze do baletnych (sluzob-
nych) suborov v DJGT piSe o DJZ a NS len na
osmich riadkoch, akoby neexistovali. O Novej
scéne, kde tanecny zbor dlho budovali Boris
Slovak a Jozef Sabovcik, sa nezmienuje ani
on, ani Miklés Vojtek, pritom v muzikaloch
v Sestdesiatych rokoch a v spevohre v se-
demdesiatych rokoch a neskdr bol dolezitou
zlozkou inscenacnej vypovede. Rozsiahlejsi
priestor dostali tanec¢né (prevazne folklérne)
subory ako SLUK, Li¢nica, Poddukelsky ukra-
jinsky Iudovy sibor, pri nom Mato vymentiiva
aj tanec¢nikov, dalej Mladé srdcia - Ifja Szivek,
dokonca aj Vojensky umelecky stibor kapitana

26 Dnes nesie meno tohto umelca iné ruské divadlo.
27 ManZelka ¢inoherca Martina Gregora, ktora vydala aj
dve knihy spomienok.

Jana Nalepku, pri ktorom sa v poznamke po-
daril husarsky” preklep (s. 686), ked k nazvu
VUS pridali , Zvdzu sovietskych socialistickych
republik” (t.j. ZSSR).

Eva Gajdosova faktami a vystihnutim vyvoja
tanecného umenia rokov 1989 - 2000 (s. 695

- 743) pripamétava réznorodost dramaturgie,
poOsobenie viacerych umeleckych séfov, pri-
chod silnej mladej generacie tanecnikov. Pise
o tvorcoch reprezentujucich sticasny i moder-
ny tanec (Ondrej Soth, Libor Vaculik, Bruno
Genty, Pavel Smok), nezabida ani na prace
najmladsich choreografov (Igor Holovac, Jan
Durovéik) a vyvinovy posun pocas Maria
Radacovského na Cele siboru. V§ima si zmeny
v dramaturgii a novom smerovani koSického
baletu po rekonstrukcii budovy Statneho di-
vadla, omladenie ansamblu, aj predsavzatie
umeleckého $éfa Ondreja Sotha vybudovat
baletny stubor, ktory by uspel v medzinarodnej
konfrontacii. Po obmenach v DJGT a prichode
Zuzany Hajkovej do Banskej Bystrice mapuje
GajdoSova vznik novych telies a rovnako ako
Peter Mato rozsiahle informuje o produkciach
SLUK-u s réznymi $tylmi tane¢ného umenia,
o Cinnosti Lucnice, VUS kapitana Jana Nalepku
a i. Tato cast ma charakter obsaznych encyklo-
pedickych hesiel.

Maja HrieSik v $tidii o nezavislej tanecnej
scéne tohto obdobia (s. 745 - 781) po Gvodnej
charakteristike vplyvov zmenenej spolocnosti
na tanec¢nu scénu ponutka prehladny a obsa-
hom nasyteny text o novych siboroch, prob-
lémoch sprevadzajacich snahy o profesiona-
lizaciu, o prienikoch do zahranicia, kde mnohi
jednotlivci zostali pracovat. Svoje nazory opie-
ra o konkrétne inscendcie/performancie.
V zavere pri opise situacie na prelome storoci
priznava polarizaciu medzi institucionalizova-
nymi a nezavislymi — neinstitucionalizovany-
mi scénickymi formami (s. 778). Ocenit treba
i doplnent bibliografiu.

V kratkej stati o amatérskom tanci 1948 -
2000 (s. 783 - 803), ktory Monika Certezni uz
v prvej podkapitolke vymedzuje na zaciatky
novodobych tanec¢nych technik a stylov, sa
autorka vracia k profesiondlnemu divadla
po roku 1920, k Tatra revue, k VSMU. Citatela
uvadza hned do sedemdesiatych rokov len
v oblasti moderného tanca, opierajuc sa
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o informacie z viacerych zdrojov a neskdr

z vlastnej skiisenosti tanecnicky. Heslovite

predstavuje niekolko stborov, text posobi ako

poznamky k zamyslanej Stadii, vratane zverej-
nenia jednoduchého grafu stylov moderného

stucasného tanca v 20. storoci, ktory prevzala

z internetu (s. 802). Kapitola sa mala podla

nazvu (s. 781) venovat amatérskemu tancu, ale

jeho stucastou je aj folklorny tanec a jeho boha-
ta tradicia na Slovensku. Z tohto uhla pohladu,
aj v porovnani s prispevkami Vladimira Stefka

o ochotnickom divadle, tato stat nenapiﬁa ob-
sahom dobové urcenie.

Kapitola Vladimira Predmerského o bab-
kovom divadle v piatej Casti tejto publikacie
je ukazkou pisania o dejinach. Obraz o rokoch
1948 az 1971 (s. 807 - 875) utvara z mnozstva
informacii v roznych korelaciach vyvoja di-
vadla. Autor osvetluje pofebruarovi situaciu
so sovietskym vzorom, otazku pdsobenia Iu-
dovych babkarov, zrod pojmov manuska, javaj-
ka (mikulka), Zivacik, vznik a ¢innost viacerych
suborov, osobitne prinos Miroslava Fikariho na
VysSej Skole umeleckého priemyslu a jeho pr-
venstva v spojeni babky a zivého herca (1953),
premietanie diapozitivov v prelinani tieniohry,
babky a zavesov (1960). Opisuje technické
a persondalne problémy zacinajacich profe-
sionalnych telies (dlhoro¢nu povinnost bab-
kohercov nosit kulisy, poméahat v dielfiach),
nedostatocni remeselnost vo vedeni javajok,
postupné skostnatenie nitrianskej ,Skoly Jana
Romanovského", cenziru. Sleduje tvorbu bab-
kovych divadiel cez jej divadelné zlozky, vyraz-
né osobnosti, techniku (Cierne divadlo v spo-
jitosti s luminiscenciou, obohatenie ¢ierneho
divadla o prednu projekciu farebnych diapo-
zitivov, pouzitie prvkov animovaného filmu),
charakterizuje nastup novych trendov.

Ida Hledikova nazera na prvé decénia ro-
kov 1971 - 2000 (s. 877 - 963) skrze politicka
normaliziciu (termin I. H,, s. 878), aj v Case jej
Gstupu. Vrozsiahlom prispevku zjednodusSene
opakuje niektoré fakty uvedené predtym, no
prinasaimnoho novych poznatkov. Sledovanie
suborov prostrednictvom tvorby po desatro-
¢iach vsak nartiSa kontinualny vyvin ich sme-
rovania a vzajomného prestupovania. V stvis-
losti s cinnostou Krajského babkového divadla
v Banskej Bystrici vyzdvihuje dramaturgiu,

hostujtcich tvorcov (napr. Ctibor Turba) i spo-
lupracu so zahranicim, spojené s aktivita-
mi riaditela, umeleckého $éfa a dramaturga
Jozefa Mokosa. Jeho odvolanie z postu riaditela
v lete 1980 vsak nebolo priamym dosledkom
normalizacie ¢i skutocnosti, Ze nebol ¢lenom
KSC, ako pise Hledikova. Dévodom bola zme-
nazriadovatela, ked od roku 1980 presli vSetky
mimobratislavské babkové divadla do pdsob-
nosti krajskych narodnych vyborov. V Banskej
Bystrici si uplatnili narok menovat vlastného
riaditela, ktory si s dlhorocnym $éfom neporo-
zumel a v marci 1981 ho odvolal,?® ¢o vyvolalo
odchod viacerych ¢lenov stiboru. Pri reflexii
devatdesiatych rokoch autorka pomenovala
zmenu Vv pristupe v tvorbe pre deti a poetiku
nitrianskeho (Staré divadlo) a banskobystric-
kého suboru (Babkové divadlo na Razcesti), no
vs$ima si aj tvorcov v inych babkovych telesach.

Blok tejto Casti uzatvara stat Vladimira
Stefka o ochotnickom babkovom divadle od
roku 1948 do konca storocia (s. 965 - 985).
Struéne mapuje situaciu u nas, pripomina
funkciu USOD-u, schému repertoaru s odpo-
racanymi titulmi, jadrne piSe o ¢innosti sibo-
rov (viaceré spomina aj Vladimir Predmersky),
aj o rozSirovani poctu siborov deti a mladeze,
ktoré prinasali do tvorby nielen prvky cinohry,
pantomimy a i, no najmaé vlastné videnie sveta.

Kapitolu o kritike, tvoriacu samostatna
Siestu Cast tychto dejin (s. 987 - 1094), nazva-
la Sona Simkova rovnako ako v prvom zvézku:
Divadlo v kritike, kritika v divadle, s dovetkom
1948 - 2000. Objemom najvicsia stidia celej
knihy systematicky sleduje kultdrne dianie
v centre spolocenského pohybu napojené-
ho na politické ruptiry. Informuje o vztahu
ideoldgie a umenia (optika tejto spojitosti sa
vinie do devatdesiatych rokov vratane), jasne
avecne priblizuje ilohu kritiky vo vztahu k p6-
vodnej tvorbe v predjari roku 1968 aj neskor.
Autorka logicky ¢leni svoj text, ku ktorému si
nastudovala mnoZstvo materialov. Vychadza
aj z podkladov bibliografie, informaécii a s€as-
ti i ndzorov autorov (najmé pri hudobnom,

28 Podla osobnych poznamok V. Predmerského sa ani
predstavitelovi ZSDU na jar 1981 nepodarilo odvratit ver-
dikt odvolania J. Mokosa, kedZe osobné vztahy v KBD boli
uZ silne narusené.
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babkovom divadle, tanci), ktoré opakuje a im-
plementuje do svojej koncepcie kompendia
predchadzajicich stranok a nazorov. Dava
im vlastny nahlad na ¢innost kritiky/kritikov
na sledované obdobie (nevyhnic sa vecnym
chybam, ktoré nevedomKky prevzala od au-
torov pred tiou). Pripomina viaceré udalosti
v stvislosti s ustanovenim umeleckého zvézu
divadelnikov, vznik ¢eskoslovenského zvazu,
neskor na federalnej Grovni, ale neuvedie, Ze
slovenski divadelnici sa branili mnohym roz-
hodnutiam, ktoré prichadzali z Prahy a ktoré s
zachytené v zapisniciach zo zasadnuti roznych
organov tejto ustanovizne?. Cinnost zvizu sa
v celej knihe hodnoti negativne, pravdepo-
dobne s ohladom na jeho celkové odmietnu-
tie z konca novembra 1989, lenze na zaciatku
21. storocia je potrebné prehodnocovat jeho
aktivity aj na zaklade dostupnych dokumentov
v Slovenskom narodnom archive.

Pri kritike a teatrologii sa sustreduje na
ulohu Divadelného ustavu (pod réznymi néz-
vami), jeho transformadcii, zastoju mladej
kritiky. Priestor venuje viacerym casopisom,
no obchadza rolu Slovenského divadla, kto-
ré vychadza od roku 1953. Viac-menej aj jeho
vydavatela, ked vyskum a aktivity Ustavu di-
vadelnej a filmovej vedy Centra vied o umeni
SAV (nespravny nazov, s. 1078) zhfiia popri
univerzitnych pracoviskach na par slov, pri-
¢om nespomina, Ze prave tento Gstav privolal
do projektov APVV a VEGA riesitelov z VSMU,
ani jeho knizné vystupy?°.

ZAVER

Dejiny slovenského divadla I. (do roku 1948)
a Dejiny slovenského divadla II. (1948 - 2000)
je rozsiahle dielo, a to tak pocCtom stran a ob-
sahom, ako aj zapojenim mnozZstva autorov
a spolupracovnikov. Prestupuje ramec sto-
roc¢nice slovenského profesionalneho divadla
(o ktorom sa v Divadelnom ustave uvaZzovalo

29 Niektoré materialy ani neschvalili, napriklad sihlas

s programovym vyhlasenim NF CSSR, ktory smeroval

k normalizaénym krokom a ktory ani nepoznali (o tomto

Cesky historik, pévodne politicky pracovnik Karel Kaplan,

na ktorého sa autorka viackrat odvolava, neinformuje).

30 Napr. KNOPOVA, E. (ed.). Stidasné slovenské v dobe

spolocenskych premien. Pohlady na slovenské divadlo (1989
-2015)ainé.

na zaciatku tejto cesty pred dvadsiatimi rokmi),
mapujuc vsetky divadelné druhy.

Prvy zvazok sa priblizuje k naplneniu syn-
tetizujucich dejin aj vzhladom na to, Ze mnohé
roky casti sledovaného obdobia boli spracova-
né, vysli tlacou, takze autori mohli z nich vy-
chadzat, dopliat ich, respektive prehodnoco-
vat. Pri druhom zvazku, napriek snahe editora
postupovat podla danej Struktary, sa prejavila
rozdielna pripravenost autorského kolektivu
zvladnut Siroky zaber vymedzenej témy a ob-
dobia. Viaceri autori kapitol zaclenuji nové
poznatky do uz poznaného, vytvaraju plas-
ticky obraz slovenského divadla, vari aj preto,
Ze sa vyskumu slovenského divadla systema-
ticky venuju. Pri niektorych je vSak citit rezig-
néciu na vlastné badanie v archivoch mimo
Divadelného tustavu, overovanie zdrojov® aj
faktov ulozenych vo vlastnej pamati, ¢o sa pre-
mietlo do opakovania nepravdivych informacii
a nedostatocného odstupu od nedavnych de-
jinnych udalosti. Prejavilo sa to najma pri in-
formaciach o devéatdesiatych rokoch, idajoch
o zmenach pri réznych organizaciach, obc¢ian-
skych zdruzeniach divadelnikov, kritikov, kto-
ré nevychadzaju z dostupnych dokumentov
(overenych a podpisanych zapisnic, vyhlaseni
apod.), o sicasnosti aj v oblasti teatrologie.

Takmer dvetisic stran dejin o slovenskom di-
vadle je sticastou kulttrnych dejin tejto krajiny,
ucebnicou (jednotlivé kapitoly asociuju Statni-
cové otazky, vari preto to opakovanie informacii,
aby Studenti nemuseli Citat celé dejiny), aj pod-
netom pre dalsivyskum, ktory sa premietne do
vedeckych stdii ¢i kniznych publikacii.

Dagmar Podmakova

Ustav divadelnej

a filmovej vedy CVU SAV, v.v. 1.
Dubravska cesta 9

84101 Bratislava

Slovakia

e-mail: dagmar.podmakova@savba.sk

31 Nielen faktov, vro¢enia, no aj pisania mien priamo
u menovanych, napriklad pri mene Jozef Prazmari ¢i
Pavol Uherai



